A hazai gazdasagtudomanyi képzéintézmények mesterséges

intelligencia (Ml) hasznalatara vonatkozo iranyelvei
Osszehasonlité elemzés

A mesterséges intelligencia (MI) egyre nagyobb szerepet jatszik a fels6oktatasban,
és az egyetemek eltéré mdédon szabdlyozzak annak hasznalatat. Az alabbi elemzés a
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara (PTE KTK), a Budapesti
Corvinus Egyetem (BCE), a Budapesti Gazdasagi Egyetem (BGE), a Budapesti
Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kara
(BME GTK), valamint az Edtvés Lorand Tudomdanyegyetem Gazdasagtudomanyi
Kara (ELTE GTK) MI-hasznalati szabalyozasait vizsgalja négy f6 szempont alapjan:
altalanos allaspont, dontéshozatali szint, érintettek kore és jogkdvetkezmények.

1. Az MI-hasznalatra vonatkoz¢6 altalanos allaspont

Az 6t vizsgalt intézmény koziill harom (PTE KTK, BGE és BME GTK) egyértelmiien
tdmogatd6 hozzaallast tanusit a mesterséges intelligencia alkalmazasaval
kapcsolatban. Ezek az intézmények 6sztonzik az MI hasznalatat az oktatdsban és
kutatasban, ugyanakkor hangsulyozzak a felel0sségteljes alkalmazast, az etikai
megfontolasokat és az adatvédelmi szempontokat. Kiilonos figyelmet forditanak
arra, hogy az MI eszk6zok haszndlata ne helyettesitse az emberi gondolkodast és a
kritikai elemzést, hanem kiegészitse azokat.

A BCE szintén deklaradlja, hogy tamogatja az MI hasznalatat, és elkotelezett a
technoldgiai innovaci6 mellett. Azonban szabalyozasi keretei miatt az intézmény
allaspontja inkabb mérsékelten tamogatd, semmint teljesen szabad felhasznalast
engedélyezd, a leirds nagyobb része annak kifejtésére iranyul, hogy mire nem
engedélyezik az MI hasznalatat, emellett Al-detektoros ellenérzések lehet6ségét
rogziti. Ez utobbi célja, hogy az egyetemi dolgozatok és beadanddk esetében
kiszlirjék azokat az eseteket, ahol az MI tdlzott mértékben helyettesiti a hallgatéi
munkat.

Az ELTE GTK szintén semleges allaspontot képvisel, mivel kiemeli, hogy a generativ
MI eszko6zok ellendrizetlen alkalmazasa problémat jelenthet. Ennek egyik f6 oka,
hogy az MI gyakran olyan tartalmakat general, amelyek nem megbizhaté forrasokon
alapulnak, vagy akar téves informaciékat is tartalmazhatnak. Az egyetem ezért az
oktatasi célokra valé korlatozott alkalmazast tartja Kkivanatosnak, Kkiilénos
figyelemmel az adatvédelmi és szerz6i jogi kérdésekre.



2. A dontéshozatali szint

A dontési mechanizmus tekintetében a PTE KTK tér el leginkdbb a tobbi egyetemtdl.
Itt a dontéshozatal tantargyi szinten torténik, és a targyfelel6sok hatarozzak meg,
hogy melyik MI-hasznalati kategoriat alkalmazzak. Harom lehet6ség koziil
valaszthatnak: teljes tiltas, korlatozott és szabalyozott alkalmazas, illetve teljes
megengedés. Amennyiben a targyfelel6s a koztes, korlatozott MI-hasznalati médot
valasztja, részletes szabalyokat kell kidolgoznia és azokat a tantargyi tematikaban
egyértelmlien meg Kkell jelenitenie. (A teljes tiltas ill. a teljes megengedés
allaspontjanak valasztasat is szlikséges jelezni a targytematikaban, csak ez esetben
elegendd ezt egy mondattal leirni, nincs sziikség részletes szabalyok kifejtésére.)

A BCE esetében a dontés szak és tantargyi szinten torténik, tehat az egyes képzési
programok és kurzusok felel6sei hatarozzak meg az alkalmazasi feltételeket. A BGE
egy egyetemi szint{i ajanlast ad, de az oktatok és tanszékek sajat szabalyokat is
kialakithatnak.

A BME GTK és az ELTE GTK Kkari szintli szabalyozast alkalmaznak, tehat az MI-
haszndlat kereteit az egész karra vonatkozdéan hatdrozzdk meg. Ez a modell
biztositja az egységes megkozelitést, de kevesebb rugalmassagot nyujt az egyes
kurzusok szamara, amelyek esetleg differencialt MI-hasznalati szabalyozasra
tarthatnanak igényt.

3. Az érintettek kore

A PTE KTK szabalyozasa terjed ki a legszélesebb érintetti korre, hiszen a hallgatok
és oktatok mellett az adminisztrativ személyzetet és a kiils6 partnereket is bevonja a
szabalyozds hatdlya ald. Az adminisztrativ munkakoérben dolgozékkal kiilon
fejezetben foglalkozik, szdmukra is engedi és tamogatja az MI haszndlatot az
intézményi adatbiztonsagi el6irdsok betartdsa mellett, f6ként {itemezésre,
szervezésre, adatelemzésre és jelentéstételre, de minden generalt kimenetet emberi
ellen6rzésnek Kkell alavetni. Ugyanakkor az MI alkalmazasa tiltott automatizalt
dontéshozatalra, érzékeny adatok biztositék nélkiili kezelésére, kritikus
dontésekben az emberi itél6képesség helyettesitésére és bizalmas ligyek kezelésére.

A tobbi egyetem esetében a szabalyozas elsGsorban a hallgatékra és oktatékra
vonatkozik, az adminisztrativ alkalmazottakra nem terjed ki. (A BCE irdnyelvei
ugyan utalnak arra, hogy az érintettek - a ,Corvinus kozossége” - magaban foglalja
az oktatok, kutatok és hallgatok mellett az adminisztrativ személyzetet is, de ezt
kovetben kiilon egyszer sem tér ki a rajuk vonatkozoé szabalyokra.)



4. Jogkovetkezmények az MI-hasznalati elvek megsértése esetén

A PTE KTK rendelkezése egyértelmiivé teszi, hogy az MI altal generalt tartalom
idézés nélkiili hasznalata plagiumnak mindsiil. A BCE el6irja az MI-hasznalat etikai
felel6sségének betartasat, és bizonyos esetekben Al detektoros ellendrzéseket is
bevezet. A BGE az egyetemi szabalyzatokhoz igazitott felelGsségi szabalyokat
alkalmaz, de konkrét szankciékat nem hatdroz meg. A BME GTK elvarja a
transzparens MI-hasznalatot, de nem definial egyértelmi jogkovetkezményeket. Az
ELTE GTK pedig az etikai normak betartasat irja el6, de szintén nem hataroz meg
konkrét szankcidkat.

5. Osszegzés és kovetkeztetések

Az el6z6ekben leirtakat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Egyetem ,"\lt?lanos Dontesl.lozatall Erintettek kére | Jogkévetkezmények
allaspont szint
Tamogatd, de T,antargy Ezmt, HallgaFok, cfktatok, Plagiummal azonos
PTE KTK X targyfelelds adminisztratorok, D14
szabalyozott e 1 elbiralas
dontése kiils6 partnerek
Eglfrl;cs)eg:étedrle: Szak és tantar Al detektoros
BCE mosato, . &Y Hallgatdk, oktatok | ellendrzés, etikai
szigortian szint felel6ssé
szabdalyozott §
Tamogatd, Egyetemi szint(i Egyetemi
BGE transzparencia ajanlas, tanszéki | Hallgatok, oktatok |szabalyzatokhoz
kdzponti szabalyok igazitott felelGsség
BME GTK Tam(lga‘Eo , de Kari szint Hallgatodk, oktatok J e.lole51 kote{ezettseg,. .
ellendrzott nincs konkrét szankcio
s Etikai normak
ELTE Semleges, ?tlkal Kari szint Hallgatdk, oktatok |betartasa, konkrét
GTK megfontolasokkal A,
szankcid nélkiil

Osszességében az alabbi megéllapitasokat tehetjiik:

Az Ml-hez valé kozelitésmodban egyértelmii hasonlésag, hogy egyetlen
intézmény sem tiltja az MI hasznalatat, hanem a tamogat6 személetet
képviseli, bar a korlatozasok és a kapcsol6d6 szankciok mértéke eltéré.

Minden intézmény kiemeli a felel6s, etikus hasznalat fontossagat.

A szabalyozasi/dontési

tapasztalhatok az

targyszinti szabalyozas is el6fordul.)

szint tekintetében
intézmények kozott (egyetemi,

jelent6s Kiilonbségek

kari, szak-, ill.




Az érintettek kore is Kkiillonb6z6, a hallgatékra minden intézmény
szabalyozasa Kkiterjed, és tobbségében az oktatokra is, azonban a vizsgalt
intézmények kozil csak egy esetben (PTE KTK) szdl a szabalyozas az
adminisztrativ munkatarsakrol és a kiils6 érintettekrol.

Természetesen ki kell emelni, hogy a vizsgalt intézmények koziil csak ketténél (BCE
és PTE KTK) allt rendelkezésre kimondottan MI-irdnyelveknek (Al policy-nek)
nevezhetd/tekintheté dokumentum, a tobbi intézménynél ilyen még nem elérhetg, a
vizsgalat igy az aktudlisan meglévd hallgatoi vagy oktatdi tajékoztatéra, vagy a

honlapon elérhetd tartalomra iranyult.

A Képzési Bizottsag pedig az e dokumentumban is taglalt tapasztalatok, 6sszegz6
megallapitasok, valamint a tervezett Uléseken folytatott tovabbi megbeszélések
alapjan megfogalmazhatja ajanlasait, melyek hasznos alapot szolgaltathatnak a tobbi
hazai intézmény szamdra is a sajat Ml-iranyelveik kidolgozasahoz.

Vitaindité kérdések az intézményi MI-iranyelvek (Al policy) kapcsan:

Mi a helyes/javasolt intézményi allaspont az MI hasznalata kapcsan? (teljes
tiltas, szabalyozott/ellen6rzott megengedés, teljes megengedés)

Mi a megfelel6 dontési/szabalyozasi szint? (egyetem, kar, intézet/tanszék,
szak, tantargy)

Kikre Kkell kiterjednie a szabalyozasnak? (hallgatok, oktaték, adminisztrativ
munkatarsak, kiils6 érintettek, egyéb szerepldk)

Hogyan kell ehhez hozzaigazitani a szamonkérési médszereket?

Milyen szankciokat kell /lehet alkalmazni az etikatlan haszndalat esetére?

Pécs, 2025. marcius 14.

Dr. Takacs Andras

egyetemi tanar, dékan

PTE KTK

Megjegyzés: E dokumentum elkészitéséhez a szerzd felhasznalta a ChatGPT 4o modelljét. Az MI
tamogatas az intézményi dokumentumok feldolgozasat, a hasonlésagok és eltérések azonositasat
tdmogatta. A szerz6 az MI altal generdlt tartalmat ellendrizte, validalta, sziikség esetén javitotta,
kiegészitette. A kovetkeztetések, javaslatok teljes egészében a szerz6t6l szarmaznak. A végeredményt
a szerz0 sajat munkajaként ismeri el, tartalmaért vallalja a felelGsséget.




