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Man-Computer Symbiosis” '

J. C. R. LICKLIDER*

osis is an expe

Mi torténne, ha szimbidzisban mikodnenk a digitalis technologiaval?
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Az ember és a generativ
mesterséges intelligencia
altal létrehozott
tudomanyos esszék
osszehasonlito elemzése



Hogyan itélik meg az olvasok a
szovegeket, ha nem tudjak, hogy ember
vagy geép irta-e? -

Milyen konkrét nyelvi jelek alapjan lehet
megkilonboztetni a gépi és emberi
alkotasokat?

Mashogy ertékeli a szovegeket egy
szakeérto6 kutato és egy laikus olvaso?



Téma: Egy ~10 oldalas tudomanyos esszé megirasa
Forras: Egy el6re meghatarozott, 31 tételbdl allo szakirodalmi lista alap

Cél: Azonos feltételek melletti, méltanyos 6sszehasonlitas

AZ EMBERI SZERZOK A GEPI SZERZOK

8 f6, neveléstudomanyi

doktorandusz 3 vezetd nyelvi modell

v Relevans tudomanyos .
A, * Google Gemini
iraskészseg

v Publikacios tapasztalat e OpenAl GPT (03-mini)

V A feladat: Onallo esszéiras
MI nélkdl, publikacios * Anthropic Claude
kimenettel
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1. ,A" prompt: Irodalom NELKUL

Ceél: A modell 6nallé tudasanak és
forraskereso képességéenek tesztelése.

2. ,,B"” prompt: TELJES irodalommal (csak
a Gemini-nél volt lehetséges)

Cel: Idealis forgatokonyv modellezése,
ahol minden informacio rendelkezesre all.

3. ,C” prompt: CSAK hivatkozasi
adatokkal

Cel: A bloffoles kepességének tesztelése.




Utasitasok

» Utasitas az emberi szerzéknek: részletes
tajékoztatas, megfelel az LLM-nek adott
instrukciokkal, etikai keretek betartasa

 Utasitas az LLM-nek: a kialakitott promptok
1-5 oldalasak, DE laikusok (példaul nem
szakértd, de érdekl6do és jo képességl
egyetemista) szamara elérhetd szinvonal,
tapasztalattal 2-3 dra alatt elkészitheto




Agree Neutral Dt

Strongly
Agree

N = 391, egyetemi hallgatok; kutatok,
doktoranduszok; adminisztrativ
munkatarsak

NEM TUDTAK a vizsgalat valos céljat,
informacid: tudomanyos esszék értékelése

Rakerdeztunk az irasi es olvasasi
gyakorlataikra is



Demografiai jellemzdk ] kL)
Nem
ferfi 28.1%
no ' 710.5%
nem kivianta megadni 1.0%
Korsav
20-29 év 14.1%
30-39 év 24.58%
4049 év 37.9%
50-39 ev ' 19.2%
60-80 ev 4.1%
Izskolazottsag
kdzepfolad vegzettzeg 15.1%
felzofola vegzetizeg 69.8%
PhD vagy DLA 15.1%
Megjegyzes: V= 391. Az eletkori savok csak az eletkor eloszlasanak szemleltetesere szolgalnak.
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A vizsgalat

modszereil

valitativ szovegelemzeés

Kategdria Valtozd neve R fiiggvény/csomag

Maas-index quanteda:textstat_lexdiv()
Lexikai diverzitas es MSTTR quatiteda:-textstat lexdin)
szokincsgazdagsag Hapax legomenon aranya tidytext, sajat szamitas
Lexikai stiriizség udpipe, sajit szamitds
.-itlagos mondathozszizag S‘Mngr::sh'__cc'nu'ﬂt(j, s
szamitas
Mondathosszisag variabilitasa Sajdt szamitas
Szintaktikai komplexitas z‘-'-atlagos zzotagszam pyphen (re_tlm'.ll‘ate], L
szamitas
Szotagszameloszlas pyphen (re_l ic?l‘ate], Bt
= szamitas
Atlagos karakterhosszisag nchar(}, sajat szamitds
Atlagos bekezdéshossziisaz stringr. zajat szamitas
Szévegstruktira Bekezdeshosszisag varabilitasza . S-a.lj at szamitas B
Formulaszeriség-index slrmgr..s!:ererh?c‘l(j_. s
= szdmitas
Nominalizacios index udpipe, sajat szamitds
Nyelvi jellemzok €3 stilus Episztemikus jeldlok

: stringr, quanteda, sajat zzamitas
gvakorisaga L. 1 - 54

+ vak kiserlet emberi biralokkal:
minoseg, eredetiseg, meggyozo ero (46

tételes, 6tdimenzios kérdéssor
szakirodalom alapjan)



HALLUCINACIOS

EREDMENYEK

Az A" prompt (Irodalom NELKUL)
eredménye: Amikor a modelleknek
maguknak kellett hivatkozniuk, az

eredmény dramai lett.

Hallucinacio: minden olyan
hivatkozas, ami NEM LETEZO mure
utalt.
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HALLUCINACIOS EREDMENYEK

Generalt irodalom Hallucinacio6

Modall (atlag) aranya (atlag)

Claude 49.8 db 77.2%

Gemini 34.9 db 69.9%
GPT . 32.6 db 82.5%

Konklizio: A forrdsanyag biztositasa nélkiil a
modellek magabiztosan generalnak nem I€tezo, de
tudomanyosnak tlind hivatkozasokat. Ez a gyakorlat
jelenleg megbizhatatlan.
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A szamitdgépes elemzés markans kilonbségeket tart fel a
szovegek stilusaban.

Szokincs:

Ember: Valtozatosabb szohasznalat, magasabb lexikai
diverzitas. Tobb olyan szot hasznal, ami csak egyszer fordul el6 a
szovegben (magas hapax arany).

LLM: Sablonosabb, ismétlodébb szohasznalat. A szokincse
szegényesebbnek hat.

Mondatszerkezet:

Ember: Hosszabb, osszetettebb mondatok. A mondatok hossza
sokkal valtozatosabb.

LLM: Rovidebb, egyszeribb, homogénebb mondatok. A sz6veg
docogosebbnek, mechanikusabbnak tinhet.

KonklUzié: Az emberi irasmod organikusabb és gazdagabb, mig
a gépi egyfajta ipari standard szerint, ismétlodo elemekbdl
epitkezik.




Kvantitativ szovegelemzési

Episztemikus jel6l0: a szerzdi pozicio jelzesei, peldaul:
,Ugy tunik”, ,lehetséges, hogy”, ,valdszinUsithetd”,
,eredmeényeink arra utalnak”

Ember: Tele vannak ilyen arnyalt megfogalmazasokkal,
ami a tudomanyos gondolkodasmod resze.

LLM: Szinte teljesen hianyoznak beldlik ezek a
kifejezések.

Ember: Reflektivebb, ovatosabb, a sajat allitasainak
korlatait is jelzi.

LLM: Tenyként k6zol mindent. Magabiztos, objektivnek

tino, de egyben személytelen és kritikai reflexiot
nélk’16z6.
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érvelési struktura tudomanyos  kodvetkeztetések olvashatésag

nyelvezet

—=0—emberi —0=yvalds-Gemini

mindsége

mintha-Gemini —=mintha-Claude

egyediség

mintha-GPT
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A biralol itéletek: a minoseégi

paradoxon

LLM jobb EMBER jobb

v Ervelési struktira v Olvashatosag

v Tudomanyos
nyelvezet

v Kovetkeztetések
mindsege

v Egyediseg

A paradoxon: A gépek a formai, tudomanyos kritériumok
mentén teljesitettek jobban. Az ember viszont az olvasoi €lmény
¢s az eredetiség terén volt verhetetlen.
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Kérdés

Mi torténne akkor, ha az
oktatasban tarskent
tekintenenk az Ml-re?

Ismerjuk es ismertessuk
meg a technologiat,
tanuljuk meg hasznalni

20




Az MI technoldgia se nem
rossz, se nem Jjo




Kihivasok




Az algoritmusok fekete
dobozok




Ha nem jegyzunk meg adatokat,
- nem tudjuk validalni az

eredméenyeket és digitalis

demencia kerit hatalmaba




A valésidejiiségben a technolégia iranyit




A megoldas



Kulcs a hatekony figyelem
fokuszalashoz

Tanari pelda és utmutatas
Tanulok partnerként torténd kezelése



Csokkentsuk a komplexitast

Tanacsokkal, gyujtemenyekkel, javaslatokkal



Lassuljunk




Tanitsuk meg, hogyan hasznaljak celnek
megfeleloen az eszkozoket =2




Koszonom a figyelmet!

szuts.zoltan@uni-eszterhazy.hu



